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Doamna vicepresedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea §i completarea
Legii nr.321/2009 privind comercializarea produselor agricole §i
alimentare, initiatd de domnul deputat neafiliat Ciprian Ciubuc impreuna
cu un grup de parlamentari AUR, neafiliati (Bp.442/2022).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea
Legii nr.321/2009 privind comercializarea produselor alimentare, cu
modificdrile si completdrile’ ulterioare, in sensul promovari unor masuri
astfel incat comerciantii de tip supermarket sau hipermarket sa functioneze
de luni pand sdmbata la ora 14:00, in scopul sprijinirii activitdtilor
operatorilor economici care sunt producatori locali, zonali sau nationali de
a-si vinde produsele traditionale romanesti.

Potrivit initiativei legislative, solutiile legislative ar urma sa intre in
vigoare la 3 luni de la data publicdrii actului normativ in Monitorul
Oficial.

I
ART. 10

Comerciantul poate acorda, prin inelegerea partilor, spafii distincte de expunere si semnalizare la raft pentru
fiecare produs alimentar, in funcfie de tara de origine.




I1.Observatii

1. Precizam faptul ca Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
(MADR), prin politicile publice si strategiile de promovare, urmareste
incurajarea operatorilor economici autohtoni atit in domeniul productiei,
cat si 1n cel al comercializarii alimentelor.

In acest sens, MADR are printre obiective sprijinirea producitorilor
locali, a procesatorilor pentru a raspunde cererii crescdnde a
consumatorilor cu o gama variatd de produse cu valoare adaugats,
proaspete si la un pret accesibil.

De asemenea, in vederea cresterii consumului de produse
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agroalimentare romanesti si a disponibilitatii unui numar cat mai mare al
acestora in lanturile de magazine, MADR a initiat si derulat mai multe
actiuni specifice.

Totodatd, precizdm ca MADR a participat in mod activ la sedinfele
comisiilor permanente din cadrul Parlamentului Romaniei, in procedura
parlamentara de adoptare a Legii nr. 81/2022 privind practicile comerciale
neloiale dintre intreprinderi in cadrul lantului de aprovizionare agricol si
alimentar, in scopul consolidarii pozitiei fermierilor in cadrul lantului de
aprovizionare cu produse agricole si alimentare, combaterii practicilor
comerciale neloiale, precum si inlaturdrii inegalitatilor privind puterea de
negociere a furnizorilor si cea a cumpdrdtorilor de produse agricole si
alimentare.

In plus, semnalam faptul ca existd colaborare intre marile retele de
magazine si producatorii/procesatorii romant, lucru dovedit prin crearea de
marci proprii, cum ar fi:

- ,,K-Vreau din Romdnia”, marca proprie lansata pentru prima oard
de Kaufland Romania, carea oferit produse obtinute exclusiv de
producatori si furnizori locali;

- ,Camara Noastrd" - marca proprie Lidl;

- ,,Drag de Romdnia” - brand creat de Carrefour;

-, Gusturi Romdnesti” - marca propriec Mega Image.

Astfel, din discutiile purtate cu reprezentantii marilor retele a rezultat
faptul ca aceastd initiativd legislativd nu se incadreazd in politica lor
comerciala.



Mai mult, adoptarea acestui proiect de act normativ, in lipsa unei
alternative viabile care sa permitd producdtorilor locali/zonali/nationali
accesul la spatii de desfacere a produselor proprii, nu asigurd continuitatea
aprovizionarii consumatorilor cu produse agroalimentare autohtone.

In plus, precizim faptul cd este foarte importantd cuantificarea
impactului acestei masuri atat in ceea ce priveste producdtorii/procesatorii
romani (care isi comercializeazd produsele agroalimentare prin marile
retele de magazine), cét si asupra consumatorilor, pentru a se stabili in
mod cert realizarca obiectivului urmarit de prezentul proiect de act
normativ respectiv ,, mdrirea profiturilor producdtorilor de produse
agroalimentare si a fermierilor”.

2. Potrivit art. 135 alin. (1) din Constitutia Romaniei, ,, Economia
Romdniei este economie de piata, bazatd pe libera initiativa si
concurentd”, iar, potrivit art. 135 alin. (2) lit. a), “Statul trebuie sa
asigure: a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie”.

Astfel, este necesard garantarea principiului libertdfii economice
care, impreuna cu libera initiativa, constituie fundamentul economiei de
piata. .
Raportat la cele mentionate, instanta de contencios.constitutional, in
jurisprudenta sa a statuat de maniera urmdtoare: ,,Statul, in virtutea
obligatiei sale constitutionale prevazutd de art. 135 din Legea
fundamentald, trebuie sd manifeste o atitudine flexibild in stimularea
operatorilor economici in promovarea progresului, in libertatea de a
intreprinde si de a creste eficienta §i de a acorda posibilitatea
cumparatorilor de a alege intr-o piatd liberd, care sa exprime modalitdtile
de orientare a actiunii umane spre satisfacerea sistemului de nevoi, iar, pe
de alta parte, operatorii economici trebuie sd intreprindd fapte de comert
pentru cave au fost autorizafi, cu respectarea normelor legale privind
comercializarea, igiena, pdstrarea calitdtii si concurentei loiale”.

In contextul celor invederate anterior, apreciem ca era necesar si se
aibd in vedere faptul cd masurile legislative propuse pentru art. 107 si
art. 10° din Legea nr. 321/2009 pot afecta libera concurenta si libera
initiativd pe piafd - art. 45 si art. 135 alin. (1) din cuprinsul Legii
fundamentale.
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3. Restrangerea exercitiului unor drepturi se poate realiza intr-adevar
numai prin lege in conditiile art. 53 din Constitutie, insd interventia
autoritatilor statale vizeaza doar exercitiul drepturilor fundamentale si nu
poate afecta insdsi existenta sau substanta acestor drepturi.

In acest sens, art. 53 precizeazi ci restrangerile drepturilor si
libertatilor fundamentale pot sd vizeze exercitarea acestora, dar nu pot sa
lezeze existenta lor.

Referitor la conditiile necesar a fi intrunite pentru ca restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati sa fie justificatd in temeiul
art. 53 din Constitutie, aratam urmétoarele:

a) Restrangerea exercitiului unor drepturi se poate realiza numai prin
lege.

In doctrina, s-a apreciat ca termenul de ,,Jege” vizeazi numai sensul
restrans al termenului, respectiv actul normativ emis de Parlament. Totusi,
in jurisprudenta CCR, care a confirmat practica institutionala, s-a statuat ca
termenul de ,,/ege” trebuie interpretat in sens larg, incluzénd si actele
normative emise prin procedura delegdrii legislative (ordonanta
Guvernului si ordonanta de urgentd a Guvernului), cel putin pentru
ordonantele emise pana la revizuirea Constitutiei in 2003. Ulterior acestui
moment, coroborand art. 53 cu art. 115 alin. (6) rezultd ca ordonantele de
urgentd nu pot afecta libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie i
drepturile electorale.

b) Restrangerea exercitiului unor drepturi intervine numai daca se
impune intr-o societate democratica. Din aceastd conditie rezultd ca
restrangerea este o masura exceptionald care nu se poate transforma intr-o
reguld pentru legiuitor intr-o societate democratica. Aceastd conditie
releva indirect si caracterul temporar al masurii restrangerii exercitiului
unor drepturi. Spre exemplu, CCR a declarat neconstitutionala o taxa
pentru trecerea frontierei, intrucit aceasta era instituitd pe o perioada
nelimitatd de timp, iar dreptul la libera circulatie era afectat in substanta sa
fard sa se precizeze in mod expres care este dreptul de protectie sociald
care este favorizat prin obtinerea sumelor de bani respective.

c). Restrangerea exercitiului unor drepturi poate interveni numai in
cazurile limitativ enumerate de Legea fundamentald: apdrarea securitatii
nationale, a ordinii, a sdnatagii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetdfenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav.



Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa,” a ardtat ci se impune
subliniat faptul c¢i de esenta legitimitatii constitutionale a restrangerii
exercifiului unui drept sau al unei libertati este caracterul exceptional si
temporar al acesteia. Intr-o societate democraticd, regula este cea a
exercitdrii neingradite a drepturilor si libertatilor fundamentale,
restrangerea fiind prevdzuta ca exceptie, dacd nu existd o altd solutie
pentru a salvgarda valori ale statului care sunt puse in pericol.

Este sarcina statului sd gdseasca solutii pentru contracararea efectelor
crizei economice, printr-o politicd economicd si sociald adecvata.
Diminuarea veniturilor personalului din autoritatile si institutiile publice
nu poate constitui, pe termen lung, o masurd proportionald cu situatia
invocatd de initiatorii proiectului de lege. Dimpotrivd, eventuala
interventie legislativad in sensul prelungirii acestei masuri poate determina
efecte contrarii celor vizate, in sensul tulburdrii bunei functionari a
institutiilor si autoritdtilor publice. Enumerarea cazurilor este de stricta
interpretare si nu are caracter exemplificativ, motiv pentru care nu pot fi
extinse acele situatii prin legi sau alte acte normative.

d) Restrangerea exercitiului unor drepturi trebuie sé fie proportionald
cu cauza. Astfel, art. 53 impune stabilirea unei relatii de proportionalitate
intre masura normativa prin care se instituie restrangerea exercitiului unor
drepturi si una din cauzele limitativ enumerate in care acest lucru se poate
produce. Trebuie nsa realizatd o distinctie intre o restrangere legitima si
justificatd constitutional si o restrdngere proportionald cu cauza care o
motiveaza.

In cuprinsul Deciziei nr. 1566/201 I°, Curtea Constitutionala a statuat
in sensul in care ,,0 privare de proprietate trebuie sd fie prevazutd de lege,
sd urmdreascd o cauzd de utilitate publicd, sd fie conforma normelor de
drept intern §i sd respecte un raport de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul vizat (Cauza James §i alfii impotriva Marii Britanii,
1986)”.

Astfel, cu privire la indeplinirea conditiei impusd de art. 53 din
Constitutie, ce vizeaza faptul ca restringerea trebuie sd fie proportionald
cu situatia care a determinat-o, Curtea Constitutionald a statuat in sensul in

Decizia nr. 1414/2009 referitoare la obicctia de neconstitufionalitate a Legii privind reorganizarea wnor autoritdfi si
institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri §i respectarea acordurilor-cadru
cu Comisia Europeand i Fondul Monetar International;
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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauzd de utilitate publicd, necesard realizarii unor obiective de interes national, judetean si locdl, precum si a
legii in integralitatea ei;



care ,, Pentru verificarea indeplinirii acestei conditii trebuie analizat in ce
mdsurd existd un just echilibru intre limitarea la care este supus dreptul
de proprietate §i interesul public protejat prin aceastd limitare” - a se
vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 172/201 24

In contextul celor mentionate, aritim faptul ca promovarea masurilor
din cuprinsul initiativei legislative are drept scop crearea unor avantaje
economice pentru producitori nationali fata de alti producatori din statele
membre UE. Or, o asemenea masura, pe langa faptul c¢d nu are un caracter
temporar si nici nu urmareste satisfacerea unui interes general al
colectivitatii, poate avea si un caracter discriminatoriu, astfel de prevederi
putand intra si sub incidenta Tratatului privind Functionarea Uniunii
Europene, in conformitate cu care piata internd cuprinde un spatiu fard
frontiere interne, in care libera circulatie a marfurilor, a persoanelor, a
serviciilor si a capitalurilor este garantata.

4. Potrivit art. 41 alin. (5) din cuprinsul Legii nr. 24/2000, ,,in cazul
actelor normative prin care se modificd ori se completeazd un alt act
normativ, titlul actului va exprima operatiunea de modificare sau de
completare a actului normativ avut in vedere”.

Avand 1n vedere cid prezenta propunere legislativd contine doar
interventii de completare a actului de bazd - Legea nr. 321/2009, era
necesar ca titlul sa se raporteze exclusiv la acest eveniment legislativ,

De asemenea, in mdsura in care, la data intrarii in vigoare a
prezentului proiect de lege sunt afectate raporturi sau situatii juridice
nascute sub vechea reglementare, dar care nu si-au produs in intregime
efectele pand la data intrdrii in vigoare a noii reglementari, era
necesara reglementarea unor solutii pentru aceste situatii sub forma unor
dispozitii tranzitorii - a se vedea, in acest sens, art. 26 si art. 54 din Legea
nr. 24/2000.

Astfel, se va avea in vedere respectarea principiului neretroactivitdtii
legii in sensul in care reglementdrile propuse nu pot sa vizeze facta
praeterita, respectiv drepturi ndscute si stinse inainte de intrarea in vigoare
a prezentei legi, o extindere a aplicarii dispozitiilor acestei legi asupra
acestor situatii ar echivala cu o negare a principiului neretroactivitatii legii
civile, consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie.
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referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 6132 din Codul de procedurd civild
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5. In ceea ce priveste Expunerea de motive, ardtim ca aceasta ar fi
trebuit elaboratd in conformitate cu dispozitiile art. 29-31 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,
inclusiv din perspectiva insuficientelor si neconcordantelor reglementarilor
in vigoare.

De asemenea, in baza prevederilor art. 31 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 24/2000, era necesara justificarea masurilor propuse inclusiv din
perspectiva unui eventual impact financiar pe care il vor avea solutiile
legislative asupra bugetului general consolidat.

Totodatd, consideram cd erau necesare justificiri suplimentare in
cuprinsul Expunerii de motive din care sa rezulte aspecte referitoare la
eficienta masurilor preconizate din perspectiva credrii unor avantaje
economice producatorilor nationali.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

- Nigglie/lone
/PRYM- Nﬁ@@{
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Doamnei senator Alina-Stefania GORGHIU
" Vicepresedintele Senatului



SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI
DEPARTAMENTULPENFRE-REEATIA CU PARLAMENTUL
Biroul permanent al Senatului

priosagie, 6-03. 2023
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Catre: DOMNUL TIBERIU HORATIU GORUN,

SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

Ref. la:  punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data de
31 august 2022

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd pentru completarea arf. 104 din Ordonanta de Urgenta
nr. 195 din 12 decembrie 2022 privind circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul
Oficial nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare (Bp.455/2022);

LA\t |a022.2. Proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr. 1/2011 (PIx.614/2021, Bp. 196/2022),

(43S |aoa2. 3. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia (Bp.364/2022),

4. Propunerea legislativa pentru modificarea alineatului 157 al articolului 7 punctul (3)
litera c¢) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii
(Bp. 319/2022, L 417/2022);

5. Propunerea legisiativa privind modificarea si completarea Legii nr.145/2014 pentru
stabilirea unor mésuri de reglementare a pietei produselor din sectorul agricol (Bp.443/2022);

L%Kalm;m_ 6. Propunerea legislativéd pentru modificarea si completarea Legii nr.126/1995 privind
regimul materiilor explozive (Bp.199/2022);

7. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ (Bp.476/2022);

1349 l0~° 22. 8. Propunerea legisiativa privind prevenirea si combaterea distrugerii culturilor agricole
si a pasunatului neautorizat, precum si pentru modificarea unor acte normative (Bp.249/2022);

9. Propunerea legislativd pentru completarea alineatului 1 al art. 123 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ (Bp 400/2022),

10. Propunerea legislativd pentru modificarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011
(Bp. 408/2022);

L@g’ 2022 11, Propunerea legisiativa privind modificarea si completarea Legii nr.263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice si a Legii nr.127/2019 privind sistemul public de pensii
(Bp.423/2022);



12. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.321/2009 privind
comercializarea produselor agricole si alimentare (Bp.442/2022);

13. Propunerea legislativd pentru prorogarea unor termene din Legea nr. 173/2020
privind unele masuri pentru protejarea intereselor nationale in activitatea economicé $i pentru
abrogarea Ordonantei de Urgen{d nr. 166 din 2020 pentru modificarea Legii nr. 173/2020
privind unele masuri pentru protejarea intereselor nationale in activitatea economica
(Bp. 471/2022);

14. Propunerea legislativd pentru completarea art. 109 din Legea nr.208 din 20 iuie
2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si
functionarea Autoritatii Electorale Permanente (Bp.472/2022),

15. Propunerea legislativd pentru modificarea art.18 alin.(2) din Legea nr.334/2006
privind finantarea activitétii partidelor politice si a campaniilor electorale (Bp. 477/2022),

16. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 208 din 20 iulie
2015 privind alegerea Senatului gi a Camerei Deputatilor, precum §i pentru organizarea $i
functionarea Autoritatii Electorale Permanente (Bp.478/2022).

Cu deosebita consideratie }

. NINFSAPUNARU__/

SECRETAR DE S?T



